Rekonstruktion als Architektur der Gegenwart? Historisierendes Bauen im Kontext der Denkmalpflege by Engelberg-Dockal, Eva von
Eva von Engelberg-Dočkal «Nachdenken über Denkmalpflege» (Teil 6), Vortrag k 3/2007 - 1Eva von Engelberg-Dočkal
Rekonstruktion als Architektur der Gegenwart? 
Historisierendes Bauen im Kontext der Denkmalpflege
Vortrag anlässlich des Symposiums «Nachdenken über Denkmalpflege» (Teil 6): 
«Denkmale nach unserem Bild? Zu Theorie und Kritik von Rekonstruktion», Bauhaus 
Dessau, 31. März 2007
Bei den anhaltend kontrovers wie leidenschaftlich
geführten Debatten um das Für und Wider von Rekon-
struktionen wird den architektonischen Ergebnissen,
das heißt den unterschiedlichen Varianten des Rekon-
struierens und den konkreten gestalterischen Lösungen
wenig Beachtung geschenkt. Ein häufiger und oftmals
der zentrale Grund für aktuelle Rekonstruktionsvorha-
ben ist die Sehnsucht nach historischen Straßen- und
Platzbildern, das heißt nach der Anmutung einer ge-
wachsenen Stadt. Ausgehend hiervon beschäftigt sich
dieser Beitrag weniger mit den viel diskutierten, auf wis-
senschaftlicher Basis durchgeführten Rekonstruktionen
von Monumentalbauten, sondern mit den zahlreichen
nach historischen Vorbildern neu entstehenden stra-
ßen- und platzgestaltenden Wohn- und Geschäftshäu-
sern. Ziel ist es, anhand einer Auswahl von Bauten der
letzten zehn bis fünfzehn Jahre unterschiedliche neuere
Rekonstruktionsansätze und deren formale Umsetzung
vorzustellen. 
Ein interessantes Beispiel bietet der nördlich des Do-
mes liegende Marktplatz in Mainz. Die Nordfront des
Platzes mit ihren barocken und gründerzeitlichen Bür-
gerhäusern wurde nach den Zerstörungen des Zweiten
Weltkriegs mit viergeschossigen Wohn- und Geschäfts-
häusern in den zeittypischen Formen der 1950er Jahre
neu errichtet. Die schlichte Nachkriegsbebauung er-
schien jedoch bald als unangemessen für den zentralen
städtischen Ort. 1973 empfahl das Preisgericht im Rah-
men eines Wettbewerbs zum 1000-jährigen Dom-Jubi-
läum die Wiederherstellung der historischen Häuserfas-
saden an der Nordseite des Platzes. Bis 1983 wurden
die Fassaden rekonstruiert und den Nachkriegsbauten
vorgeblendet (Abb. 1). Ziel war es, das Erscheinungs-
bild der nördlichen Platzfront im Zustand der Vorkriegs-
zeit wiederzugewinnen. Eine Ausnahme bildet allein das
«Haus zum Fuchs», das ursprünglich nicht an diesem
Ort stand und bereits Anfang des 20. Jahrhunderts ab-
gebrochen worden war.1 Zusammen mit anderen Bau-
ten erscheint die rekonstruierte Häuserfront seitdem als
ein Wahrzeichen des historischen Mainz.
Aktuell entsteht an der Nordost-Ecke des Platzes ein
Neubau mit Ladenpassage sowie Wohn- und Büroräu-
men nach Entwurf von Massimiliano Fuksas. Drei der
Nachkriegsbauten an der Nordseite einschließlich der
rekonstruierten Fassaden wurden hierfür abgebrochen
(Markt 11, 13, 15). Als Teil der scheinbar historischen
und aus dem Stadtbild nicht mehr wegzudenkenden
Marktplatzfront erfolgt derzeit eine Rekonstruktion die-
ser Hausfassaden in modernen Materialien.
Einen ganz anderen Ansatz als die Fassadenrekon-
struktionen der 1980er Jahre zeigt das Eckgebäude an
der Ostseite des Marktplatzes, das 2002/03 von dem
Mainzer Architekturbüro INFRA (Gesellschaft für Um-
weltplanung GmbH) errichtete Bekleidungshaus Sinn-
Leffers (Abb. 2). Der aus einem Wettbewerb hervorge-
gangene Entwurf orientiert sich an einem 1814 an
dieser Stelle errichteten Wohnhaus (Abb. 3). Auf dem
prominenten Grundstück in unmittelbarer Nähe zum
Dom stand bis zu diesem Zeitpunkt die Alte Münze, die
von 1526 bis 1786 als Rathaus der Stadt Mainz gedient
hatte. Das klassizistische Wohnhaus der Familie Lennig
wurde bereits nach 80 Jahren von einem größeren hi-
storistischen Gebäude ersetzt. Nach der Kriegszerstö-
rung entstand hier ein schlichter Neubau, der 1959 eine
erneute Umgestaltung erfuhr.
Im Vergleich zu den benachbarten Fassaden-Rekon-
struktionen der 1980er Jahre haben sich die Zielset-
zung und Vorgehensweise entscheidend verändert:
Während die detailliert gestalteten Fassaden der nördli-
chen Platzfront den Anschein historischer Bauten ver-
mitteln wollen und sich entsprechend eng am Fassa-
denbild der Vorgänger orientieren, zeigt das 20 Jahre
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gang mit dem historischen Vorbild. Dies gilt vor allem
für die veränderte Dachgestaltung und die Baudetails
mit standardisierten Deco-Profilen. Es besteht daher
kaum Verwechslungsgefahr mit dem historischen Vor-
gängerbau, zumal es sich gar nicht um die Rekonstruk-
tion des klassizistischen Eckhauses in seinen ursprüng-
lichen Dimensionen handelt, sondern um die einem
größeren Baukörper, dem Bekleidungshaus SinnLef-
fers, lediglich vorgeblendete Fassade.
Beachtung verdient auch der sich östlich an die Eck-
front anschließende Fassadenabschnitt des Neubaus
(Abb. 4). Ein Blick in die lokale Architekturgeschichte
zeigt, dass sich die Fassade am Typus des Mainzer
Stadtpalais orientiert. Aufgrund des gerundeten Mittel-
risalits ist sogar ein ganz bestimmtes Palais, der 1747
entstandene Osteiner Hof am nahegelegenen Schiller-
platz, als Vorbild zu identifizieren (Abb. 6). Wie bereits
beim «Haus zum Fuchs» nimmt die Fassade damit Be-
zug auf ein bekanntes, noch existierendes Gebäude der
Stadt. Ihre Entstehungszeit ist hier jedoch deutlich ab-
lesbar: Anstelle der Kleinteiligkeit und Differenzierung
der Barockfassade tritt eine stark vereinfachte Gliede-
rung mit normierten Geschossen und Fenstergrößen
Abb.1: Mainz, Nordfront des Marktplatzes, Rekonstruierte Fassaden der frühen 1980er Jahre, in der Mitte das Haus zum Fuchs.
Abb.2: Mainz, Ostecke des Markplatzes, Bekleidungshaus SinnLeffers, 
2001-03 von INFRA.
Abb.3: Mainz, Marktplatz, Bauzeichnung, klassizistisches Wohnhaus 
an Stelle der Alten Münze, Bildarchiv Foto Marburg.
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sind dabei rein dekorativ aufgesetzt und nicht aus der
Struktur des Gebäudes heraus entwickelt. So befindet
sich hinter dem gerundeten Risalit kein repräsentativer
Raum, sondern allein das Fluchttreppenhaus. Zweifel-
los handelt es sich bei dieser simplifizierenden Fassa-
denlösung jedoch nicht allein um ein Gestaltungsmerk-
mal, sondern auch um ein Qualitätsproblem.
Der Mainzer Marktplatz zeigt mit seinen Fassadenre-
konstruktionen der 1980er Jahre und dem jüngst ent-
standenen SinnLeffers-Gebäude sowohl den veränder-
ten Umgang bei der Wiedergewinnung historischer
Fassaden als auch die heute bestehende große Variati-
onsbreite zwischen Rekonstruktion und freier Gestal-
tung in historisierenden Formen. So erhielt die Gebäu-
deecke des SinnLeffers-Hauses die Fassade eines
Vorgängerbaus, die auf der Erläuterungstafel am Haus
entsprechend als «Rekonstruktion» bezeichnet wird. Al-
lerdings handelt es sich dabei weder um das im Zweiten
Weltkrieg zerstörte historistische Gebäude noch um die
historisch bedeutende Alte Münze, sondern um das –
offenbar aus gestalterischen Gründen gewählte –
Wohnhaus von 1814. Die Fassade hält sich in der Glie-
derung und im Detail weitgehend an das Vorbild, nicht
jedoch in der Materialität und Oberflächenstruktur, die
das Gebäude als Neubau zu erkennen geben. Als Appli-
kation des deutlich größeren Bekleidungshauses ist die
Wohnhausfassade schließlich nicht mehr als eine histo-
rische Anmutung. Einen anderen Ansatz zeigt die öst-
lich angrenzende Fassade, die sich an ein frei gewähl-
tes historisches Gebäude der Stadt anlehnt, ohne dies
jedoch exakt zu kopieren. Damit werden am SinnLef-
fers-Gebäude zwei Varianten einer identitätsstiftenden
Abb.4: Mainz, SinnLeffers – Gebäude, 2001-03.
Abb.5: Potsdam, Neuer Markt, 1755, Johann Gottfried Büring, 
Aufnahme 1912 (Wolfgang Schäche, Am Neuen Markt 5. Ein Haus in 
Potsdam, Berlin 2003).
Abb.6: Mainz, Schillerplatz, Osteiner Hof, 1747, Johann Valentin 
Thomann.
Abb.7: Potsdam, Neuer Markt, Neubau von Nicola Fortmann-Drühe, 
2001-02 (Wolfgang Schäche, Am Neuen Markt 5. Ein Haus in Potsdam, 
Berlin 2003, S. 44).
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seits die Rekonstruktion eines verlorenen Vorgänger-
baus, andererseits die zitathafte Anspielung auf ein pro-
minentes Baudenkmal der Stadt.
Eine ganz eigene Form des Rekonstruierens zeigt
das Gebäude Am Neuen Markt 5 in Potsdam. Das 1755
errichtete Wohnhaus des Architekten Johann Gottfried
Büring (Abb. 5) war eines von insgesamt sechs Palla-
dio-Kopien in Potsdam, die Friedrich II. im Rahmen sei-
nes «Verschönerungsprogramms» initiiert hatte. Kopiert
wurden allein die Fassaden, in diesem Fall der Palazzo
Thiene und zwar nicht nach dem ausgeführten Gebäu-
de in Vicenza, sondern nach Palladios Stichvorlage aus
den «Quattro Libri». Nach der Kriegszerstörung des Ge-
bäudes blieb die Baulücke in dem barocken Platzgefü-
ge bis in die Nachwendezeit bestehen. Der 2001-02 er-
richtete Neubau (Abb. 7) geht auf einen beschränkten
Wettbewerb von 1998 zurück. Der mit dem ersten Preis
ausgezeichnete und realisierte Entwurf von Nicola Fort-
mann-Drühe (Potsdam) greift das ursprüngliche Kon-
zept einer Fassaden-Kopie auf, wobei eine stilisierte,
auf das Erdgeschoss und die gliedernden Architektur-
elemente reduzierte Fassung der ursprünglichen Haus-
front vor ein verglastes Büro- und Wohnhaus gestellt
wird.2 Die historisierenden Elemente des Gebäudes
sind hier als explizites Zitat des Vorgängerbaus zu ver-
stehen, der seinerseits bereits die Kopie einer Stichvor-
lage bildete. Die Fassadenelemente aus Betonstein und
die in einigem Abstand dahinter stehende Glasfront mit
dunklen Metallfensterrahmen lassen keinen Zweifel an
der Datierung des Gebäudes. Als verfremdetes Archi-
tekturzitat in zeitgemäßen Formen und Materialien steht
diese «Rekonstruktion» noch deutlich in der Tradition
der Postmoderne.
Wie die folgenden Beispiele zeigen, ist der insge-
samt freie Umgang mit dem historischen Vorbild cha-
rakteristisch für heutige Rekonstruktionen. Dies bezieht
sich auf die Wahl der Vorbilder, des Standortes und der
historischen Zeitschicht (Zustand vor der Zerstörung
Abb.8: Frankfurt am Main, Villa Speyer vor der Umgestaltung 
(Denkmaltopographie der Stadt Frankfurt am Main, hg. v. Magistrat der 
Stadt Frankfurt, Untere Denkmalschutzbehörde, Braunschweig/
Wiesbaden 1986, S. 267).
Abb.9: Frankfurt am Main, Innenhof der Villa Kennedy.
Abb.10: Frankfurt am Main, Villa Speyer nach der Teilrekonstruktion, 
Straßenfassade der Villa Kennedy.
Abb.11: Frankfurt am Main, Innenhof der Villa Kennedy, Villa Speyer mit 
anschließenden Neubauflügeln.
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der Detaillierung und den Maßstab. Das Rekonstruieren
von historischen Gebäuden, Platzfronten und Straßen-
bildern überschreitet somit vielfach die Grenze zum Hi-
storisierenden Bauen, das zunehmend auch in
Deutschland – und hier über Berlin hinaus – als legitimer
Beitrag zur zeitgenössischen Architektur Akzeptanz fin-
det. Neubauten, die sich in dieser Grauzone zwischen
Rekonstruktion und freiem Historisierendem Bauen be-
wegen, erscheinen damit als ein zeittypisches Phäno-
men.
Die Historisierende Architektur hat ebenso wie die
Architektursprache früherer Epochen Auswirkungen auf
die denkmalpflegerische Praxis. Während lange Zeit die
von der Moderne propagierte kontrastierende Ästhetik
bestimmend war, wird das Weiterbauen in historisieren-
den Formen heute zu einer gleichberechtigten Option.
Dabei zeigen sich durchaus Parallelen zu der seit hun-
dert Jahren von Seiten der Denkmalpflege bekämpften
«Restaurierungspraxis» des 19. Jahrhunderts. Im Fol-
genden werden anhand von drei ausgewählten Beispie-
len unterschiedliche Lösungen eines «Historisierenden
Weiterbauens» vorgestellt.
Ein als Neubau wie auch aus denkmalpflegerischer
Sicht interessantes Objekt ist die Villa Kennedy in
Frankfurt am Main. Den Kern des Fünf-Sterne-Hotels
bildet die 1904 errichtete Villa der Bankiersfamilie Spey-
er, die vor wenigen Jahren umgebaut und durch Neu-
bauten des Londoner Architekturbüros Demetri Porphy-
rios erweitert wurde. Die historistische Villa (Abb. 8), in
der sich heute die Hotel-Lobby und mehrere Suiten be-
finden, erhielt dabei ihr ursprüngliches Fassadenbild
zurück. Hierzu wurde das aus der Nachkriegszeit stam-
mende oberste Stockwerk abgetragen und die Giebel
samt Fassadenschmuck rekonstruiert (Abb. 10). Die Vil-
la nimmt circa 10% des heutigen Gesamtvolumens ein,
die übrigen viergeschossigen Gebäudeteile entstanden
frei nach Entwurf des Londoner Büros. Der neuen Bau-
aufgabe entsprechend wurde dabei auf den Typus des
großen Palasthotels der Jahrhundertwende zurückge-
griffen (Abb. 9). Abweichend hierzu steht der Name «Vil-
la Kennedy», der sich einerseits auf die historistische
Bankiersvilla, andererseits auf den Standort an der heu-
tigen Kennedyallee bezieht.
Bemerkenswert an der Villa Kennedy ist nicht allein
das konsequente Weiterbauen in historisierenden For-
men, sondern auch die überdurchnittliche Qualität die-
ser Architektur. Im Gegensatz zur Restaurierungspraxis
des 19. Jahrhunderts wurde das Gebäude nicht im
Geist des Ursprungsbaus vollendet, sondern es ent-
stand ein gänzlich neues, der veränderten Bauaufgabe
«Luxushotel» entsprechendes Bauwerk. Auch Stilrein-
Abb.12: Hamburg-Bahrenfeld, Altes Gaswerk, Verwaltungsgebäude, 
1892-95, Sanierung und Umbau der 1990er Jahre.
Abb.13: Hamburg-Bahrenfeld, Neubau einer Ladenzeile gegenüber der 
Reinigungshalle des Alten Gaswerks.
Abb.14: Hamburg-Bahrenfeld, Altes Gaswerk, in der Mitte und im 
Hintergrund Neubauten von 2001-03.
Eva von Engelberg-Dočkal «Nachdenken über Denkmalpflege» (Teil 6), Vortrag k 3/2007 - 6heit war offenbar kein erklärtes Ziel: Die Neubauteile
setzen sich in ihren Neurenaissanceformen von der im
«altdeutschen Stil» gehaltenen historistischen Villa ab
(Abb. 11) und sind in ihrer harten und spröden Ausarbei-
tung eindeutig ins 21. Jahrhundert zu datieren.
Die tatsächliche Entstehungszeit wird für den Laien
dennoch schwer erkennbar sein. Entscheidend hierfür
sind die sorgfältig in Naturstein gearbeiteten Bauglie-
der, die für Neubauten zumindest in Deutschland unge-
wöhnlich sind. Die Architekturteile mit ihrer makellosen
Oberfläche können dabei leicht als frisch gereinigte
Bauelemente aus der Erbauungszeit der Villa Speyer
gedeutet werden. Bestärkt wird der Eindruck eines his-
torischen Gebäudes noch durch die kontrastierenden,
neutral weiß gefassten Innenwände und die moderne
Ausstattung, die sich am Erscheinungsbild eines res-
taurierten und im Innenraum modernisierten historisti-
schen Gebäudes orientieren. Vorbild für die Neubauten
war damit die im heutigen Denkmalkontext übliche kon-
trastierende Ästhetik von Alt und Neu.
Eine Variante des «Historisierenden Weiterbauens»
zeigt sich beim Alten Gaswerk im Stadtteil Hamburg-
Bahrenfeld, der bis 1937 zur Stadt Altona gehörte. Die
Gebäude des 1896 in Betrieb genommenen Gaswerks
wurden 1996 unter Schutz gestellt und in den folgenden
Jahren für eine neue Gewerbenutzung saniert und um-
gebaut (Abb. 12). Das 90.000m² große Gelände dient
seitdem als neues Zentrum des Stadtteils Bahrenfeld,
dessen historischer Kern in den 1970er Jahren durch
den Bau der A 7 zerschnitten worden war.
Im Anschluss an die Sanierungs- und Umbauphase
erfolgte bis 2003 unmittelbar westlich des Areals der
Neubau einer Ladenzeile sowie eines Solitärgebäudes
zwischen den beiden historischen Hallen der ehemali-
gen Gasreinigung (Abb. 14). Ziel war hier nicht eine kon-
trastierende Formensprache, sondern die Einbindung
der Neubauten in den bestehenden Gebäudekomplex.
Allerdings lehnen sich die neuen Fassaden mit Sicht-
backstein und dunklen Metallfenstern nicht nur an die
Gaswerk-Architektur des 19. Jahrhunderts an, sondern
folgen auch dem tatsächlichen Erscheinungsbild der
jüngst umgebauten Gaswerkgebäude. Kennzeichnend
hierfür ist das aufgesetzte Dachgeschoss, das sich in
Materialität und Formensprache deutlich von den histo-
Abb.15: Norden, Neuer Weg 74 vor der Umgestaltung (Helmut 
Riemann, Blick nach Norden, Blick für Substanz, in: Denkmalkultur 
zwischen Erinnerung und Zukunft, Schriftenreihe des Deutschen 
Nationalkomitees für Denkmalschutz, Bd. 70, 2004, 
S. 85-103, Abb. 34, S. 95). Abb.16: Norden, Neuer Weg 74 nach der Umgestaltung.
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bei den Neubauten in dieser kontrastierenden Gestal-
tung auftritt. Übernommen wurden schließlich auch die
Lisenen, die bei den Neubauten rein dekorativ bleiben.
Trotz der Gemeinsamkeiten findet eine Verwechslung
mit den Bauten des 19. Jahrhunderts wohl nicht statt,
da sich die Ladenzeile durch die großräumige und mo-
derne Innengestaltung als Neubau zu erkennen gibt.
Ein ähnliches Phänomen zeigt die Hauptstraße der
ostfriesischen Kleinstadt Norden. Helmut Riemann hat
dort bis 2004 insgesamt 16 Gebäude saniert, umgebaut
bzw. teilrekonstruiert.3 Auch hier ging es primär um die
Wiedergewinnung bzw. die Erzeugung eines bestimm-
ten Straßenbildes und damit einer identitätsstiftenden
Architektur und nicht um die Rekonstruktion architekto-
nisch herausragender Bauten oder Denkmale.
Das aus dem 18. Jahrhundert stammende Gebäude
im Neuen Weg 74 wurde mehrfach umgebaut und in
den 1970er Jahren vollständig entkernt (Abb. 15). An-
hand historischer Fotografien erfolgte die Rekonstrukti-
on der Obergeschossfassade mit gründerzeitlichem
Baudekor (Abb. 16). Interessant ist hier, dass durch das
vorerst beibehaltene untere Schaufenster der Anschein
eines im Erdgeschoss veränderten, sonst jedoch intak-
ten historistischen Gebäudes vermittelt wird. Auch das
gründerzeitliche Wohnhaus im Neuen Weg 77 erfuhr in
der Nachkriegszeit einschneidende Veränderungen
(Abb. 17). Im Zuge der Neugestaltung kam Riemann zu
einer Teilrekonstruktion der Fassade, die mit einigen be-
wusst kontrastierenden Elementen wie den vier Raum
hohen Fenstern in Stahlrahmen und einem mehrteiligen
Abb.17: Norden, Neuer Weg 77 (rechts) vor der Umgestaltung (Helmut 
Riemann, Blick nach Norden, Blick für Substanz, in: Denkmalkultur 
zwischen Erinnerung und Zukunft, Schriftenreihe des Deutschen 
Nationalkomitees für Denkmalschutz, Bd. 70, 2004, S. 85-103, hier 
Abb. 39, S. 96).
Abb.18: Norden, Neuer Weg 77 nach der Umgestaltung.
Abb.19: Hamburg, Störtebekerhaus, Architektenteam Tipke, 2005.
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Auch hier ist die tatsächliche Entstehungszeit der Fas-
sade für den Laien wohl nicht ablesbar. Suggeriert wird
vielmehr ein historistisches Gebäude mit modernen
Umbauten, die der Ästhetik der bis heute gängigen
denkmalpflegerischen Praxis folgen.
Die Historisierende Architektur unserer Zeit fungiert
häufig als Stimmungsträger und identitätsstiftendes
Element. In diesen Fällen ist die assoziative Bezugnah-
me auf die lokale Bautradition wichtiger als eine exakte
Rekonstruktion des Vorgängerbaus. Beispiele hierfür
bilden die am Osteiner Hof orientierte Fassade des
Mainzer SinnLeffers-Gebäudes und das Störtebeker
Haus in Hamburg (Abb. 19). Das vom Architektenteam
Tipke aus Buchholz (Nordheide) nach den Vorstellun-
gen des Investors errichtete Geschäftshaus lehnt sich
in Stil und Typus an das Hamburger Kontorhaus an, ist
jedoch – anders als in Mainz – mit keinem konkreten
Gebäude der Stadt in Verbindung zu bringen.4 Am
Standort des 2005 fertig gestellten Neubaus, dem im
Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstörten Wohn- und
Gewerbegebiet Hamm-Süd, befanden sich zudem nie-
mals Kontorhäuser dieser Art. Gerade in dem heterogen
wieder aufgebauten Stadtviertel sollte mit diesem han-
seatisch-großbürgerlichen Bautypus eine Rückbindung
an die lokale Architektur und eine Aufwertung des Um-
feldes geschaffen werden. Ähnlich dem SinnLeffers-
Gebäude zeigt sich jedoch auch beim Störtebeker Haus
das Problem der mangelnden Entwurfsqualität, die das
historisierende Bauen leider oftmals schon aus diesem
Grund in Misskredit bringt (Abb. 20).
Das Störtebeker Haus ist keine Rekonstruktion, son-
dern ein historisierender Neubau und gehört damit einer
zunehmend an Breite gewinnenden Architekturströ-
mung an. Im Gegensatz zum Gattungsstil des Historis-
mus und der sich im Laufe des 19. Jahrhunderts wan-
delnden Vorliebe für bestimmte Stile werden heute
Architekturformen aus allen Epochen herangezogen
und beliebig kombiniert. Dies schließt auch Bauten der
Moderne ein, die ihrerseits mit dem Anspruch eines
überzeitlichen, von Stilen und lokalen Traditionen unab-
hängigen Bauens angetreten war. So entstanden bei-
spielweise 1996 das Weimarer Musik-Gymnasium von
Thomas van den Valentyn, das sich auf Le Corbusiers
Villa Savoye in Poissy bezieht (Abb. 21), und das 1997
von Jörg Friedrich in Anlehnung an Giuseppe Terragnis
Bauten in Como errichtete Pflegezentrum in Lemgo
(Abb. 22). Auch unter diesen Neubauten finden sich je-
doch Beispiele, die auf die lokale Bautradition Bezug
nehmen, so ein Wohnblock in den Hamburger «Kühne-
höfen» (Abb. 23), einem neu bebauten Areal mit Wohn-
und Gewerbenutzung auf dem Gelände der ehemaligen
Produktionsstätte der Firma Carl Kühne KG. Die mit
Sichtbackstein verkleideten Geschossbauten mit hori-
zontaler Bänderung orientieren sich an der für Nord-
deutschland typischen Klinkerarchitektur der 1920er
Jahre, die auch das Hamburger Stadtbild prägt.
Die vorgestellten Beispiele zeigen eine große Band-
Abb.20: Hamburg, Störtebekerhaus, Architektenteam Tipke, 2005, 
Detail.
Abb.21: Weimar, Musik-Gymnasium, Thomas van den Valentyn, 1996.
Abb.22: Lemgo, Altenpflegezentrum, Jörg Friedrich, 1997 (Dieter 
Bartetzko, Die Träume der Vernunft: Poesie und Ratio; der Architekt 
Jörg Friedrich, in: Architektur in Hamburg, Jahrbuch 2003, hg. v. der 
Hamburgischen Architektenkammer, Hamburg 2003, S. 144).
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schen detaillierten Rekonstruktionen auf wissenschaft-
licher Grundlage und rein historisierenden Bauten. Der
freiere Umgang mit historischen Vorbildern geht sicher-
lich mit auf die zunehmende Akzeptanz und Ausweitung
des Historisierenden Bauens innerhalb der zeitgenössi-
schen Architektur zurück. Oftmals liegt das Ziel dabei
allein in der Anmutung einer historischen Straße oder
Platzanlage, die keine enge Bindung an die Vorlage in-
tendiert und daher auch als bloßes «Bild» oder «Zitat»
erkennbar sein darf. Mit der historisierenden Architektur
findet schließlich – im Gegensatz zu der lange Zeit be-
stimmenden kontrastierenden Ästhetik der Moderne –
auch eine historisierende Formensprache Eingang in
die denkmalpflegerische Praxis. Als ein neues und auf-
schlussreiches Phänomen unserer Zeit erscheint der
Versuch, das Bild eines jüngst umgebauten oder sanier-
ten historischen Gebäudes zu kreieren. So wurde beim
Alten Gaswerk in Hamburg und der Villa Kennedy in
Frankfurt am Main das restaurierte Denkmal mit seinem
typischen Kontrast zwischen alten und neuen Bau-
schichten selbst zum Vorbild für die neu errichteten hi-
storisierenden Bauteile.
Wie bei den gezeigten Beispielen deutlich wurde, ist
die Entstehungszeit der Bauten für den Laien oft nur
schwer erkennbar. Das tatsächliche Alter und damit der
viel beschworene «Glanz des Authentischen» spielen
für die Wertschätzung eines Gebäudes allerdings nicht
unbedingt eine Rolle. Schon Fritz Schumacher, der sich
gegen die Rekonstruktion des 1906 abgebrannten
Hamburger Michel ausgesprochen hatte – «[...] schon
die nächste Generation wird die gefälschten Unter-
schriften nicht mehr honorieren. Wenn sie richtig emp-
findet, wird sie keinen Respekt haben vor der Kopie;
dieser Respekt lässt sich nicht zwingen, den gibt nur
der echte Hauch aus einer Zeitepoche»5 – musste sei-
ne Meinung revidieren: Der Michel ist auch nach seiner
zweiten Rekonstruktion in der Nachkriegszeit unum-
strittenes Wahrzeichen der Stadt Hamburg. Zu beob-
achten ist vielmehr, dass Zerstörung und Wiederaufbau
im Laufe der Zeit in Vergessenheit geraten oder irrele-
vant erscheinen: «Die Rekonstruktion wird im Bewusst-
sein durch den Faktor Zeit immer mehr zum Original.»6 
Gerade das nicht erkennbare Alter eines Bauwerks
wird unter dem Schlagwort der «Geschichtsfälschung»
immer wieder als Grund gegen Rekonstruktionen ange-
führt. Die aktuelle Historisierende Architektur stellt uns
heute jedoch vor eine grundsätzlich neue Situation:
Während noch in den 1980er Jahren mit historisieren-
den Stilformen ein Altbau suggeriert wurde, so bei-
spielsweise bei der Nordfront des Mainzer Marktplatzes
(Abb. 1), ist dies heute nicht mehr zwingend der Fall.
Prinzipiell findet sich die historisierende Formensprache
sowohl bei  Rekonstruktionen als auch bei frei gestalte-
ten Neubauten. Wie Georg Mörsch betonte, handelt es
sich jedoch nur dann um eine «Kulisse», wenn hinter der
historischen Fassade auch wirklich ein altes Haus er-
wartet wird. Aber unterstellen wir in unseren histori-
schen Altstädten nicht längst, so Mörsch, eine neue
Realität aus Fassadenresten und Neubau?7  Zumindest
hinter den Fassaden des SinnLeffers-Gebäudes in
Mainz wird wohl kein historischer Bau mehr vermutet,
ebenso wenig bei vielen historisierenden Neubauten
wie dem Störtebeker Haus oder der Ladenzeile neben
dem Alten Gaswerk in Hamburg. Für die heutigen Neu-
bauten in der Grauzone zwischen Rekonstruktion und
Historisierendem Bauen trifft der Vorwurf der Ge-
schichtsfälschung daher nur noch bedingt zu. Bei den
erkennbar neuen Gebäuden wird auch der vielfach er-
hobene Vorwurf, durch Rekonstruktionen und his-
torisierende Architekturformen werde eine beliebige
Verfügbarkeit der Vergangenheit suggeriert, entkräftet.
Abb.23: Hamburg, Kühnehöfe, Fertigstellung 2007.
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sondern um den freien Zugriff auf eine tradierte For-
mensprache, die bestimmte Assoziationen und Emotio-
nen wecken oder eine unterbrochene Bautradition fort-
setzen will.
Ein Problem besteht allerdings in der oftmals man-
gelnden architektonisch-gestalterischen Qualität der
heutigen historisierenden Neubauten. Ein Grund hierfür
liegt nicht zuletzt in der vom Markt gewünschten und
auch gelieferten Architektursprache, die an den Univer-
sitäten und Hochschulen jedoch kaum gelehrt wird. Ei-
ne grundsätzliche, da moralisch begründete Ablehnung
historisierender Architektur, die leider noch immer unter
Architekten und Denkmalpflegern verbreitet ist,
entbehrt jeder Grundlage. Wünschenswert wäre eine
differenzierte, auf Qualitätskriterien basierende Be-
trachtung, die schließlich zu einem stärkeren Qualitäts-
bewusstsein auch im Historisierenden Bauen führen
wird.
Abbildungsnachweis: Sofern nicht anders angegeben, stammen die 
Aufnahmen von der Autorin.
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Zusammenfassung
Thema dieses Beitrags sind weniger die berühmten,
aufgrund ihrer architekturhistorischen Bedeutung auf-
wendig rekonstruierten Monumentalbauten, sondern
die zahlreichen historischen Gebäude, die - meist zur
Wiedergewinnung eines verlorenen Bildes – rekonstru-
iert, kopiert oder historisierend ergänzt werden. Beo-
bachtet wurde hier gegenüber den Rekonstruktionen
der 1980er Jahre ein deutlich freierer Umgang mit den
Vorbildern, wobei der Eindruck eines historischen Ge-
bäudes oftmals gar nicht beabsichtigt ist. Die Bauwerke
geben sich vielmehr als Neubauten zu erkennen und
wecken allein in ihrer Formensprache Assoziationen an
ihre historischen Vorgänger. Das Rekonstruieren von
Gebäuden, Platzfronten und Straßenbildern überschrei-
tet somit vielfach die Grenze zum Historisierenden
Bauen, eine Formensprache, die zunehmend auch in
Deutschland als legitimer Beitrag zur zeitgenössischen
Architektur akzeptiert wird. Diese Grauzone zwischen
den auf wissenschaftlicher Basis durchgeführten Re-
konstruktionen und freien historisierenden Fassaden-
entwürfen wird hier als Kennzeichen unserer Zeit ge-
deutet. Dass die Grenze zwischen Rekonstruktion und
Historisierendem Bauen oft nur schwer zu ziehen ist,
wird notwendigerweise auch unser Denkmalverständ-
nis beeinflussen und die Frage nach der Bedeutung von
«Authentizität» neu stellen.
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